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Over  het beroep  met zaaknummer  HAA  18 / 642 NATUUR  EVE1  deel ik  u het volgende  mee.

De rechtbank  heeft  uitspraak  gedaan.  Ik  stuur  u een kopie  van de uitspraak.  Indien  in deze uitspraak

wordt  verwezen  naar een uitspraak  met een ECLI-nummer,  is de tekst  van de betreffende  uitspraak
onder  dat nummer  gepubliceerd  op www.rechtspraak.nl.

Tegen  deze uitspraak  staat voor  een belanghebbende  en het bestiuirsorgaan  hoger  beroep  open. Dit  dient

te worden  ingesteld  binnen  zes weken  na de dafüm  van verzending  van deze uitspraak  door  een

beroepschrift  en een kopie  van deze uitspraak  te zenden  aan de Afdeling  besfüursrechtspraak  van  de

Raad  van State, Postbus  20019,  2500  EA  Den  Haag.  In uw  beroepscmift  moet  u vermelden  waarom  u

het niet  eens bent  met de uitspraak.  U kunt  ook  digitaal  hoger  beroep  instellen  bij de Afdeling

Beíïursrechtspraak  van  de Raad van  State. Kijk  op www.raadvanstate.nl  voor  meer  informatie  over  het
indienen  van digitaal  beroep.

Als  u naar aanleiding  van  deze brief  wagen  hebt, kunt  u contact  opnemen  met de administratie  van de
rechtbank  op het hierboven  vprmelde  doorkiesnummer.

Als  u de rechtbank  of  schrijft,  verzoek  ik  u het zaaknummer  te vermelden.

Hoogacht:

I, griffier
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RECHTBANK  NOORD-HOLLAND

Zittingsplaats  Haarlem

Bii besluit van 18 december 2017 (het bestrpden besluit) heeft verweerder op basis van
artike13.31  van  de Wet  natirurbescherming  (Wnb)  de door  derde-partij  vastgestelde

"Gedragscode  Nahiurindusief  renoveren,  bestemd  voor  projecten  met  het  Nul  op de Meter
(NOM)  Keur"  (de  Gedragscode)  goedgekeurd  voor  een periode  van  vijf  jaar.

Eiseressen  hebben  tegen  het  bestreden  besluit  beroep  ingesteld.  Zij  hebben  aanvullende
beroepschriften  ingediend.

Verweerder  heeft  verweerschriften  ingediend.

Het  onderzoek  ter  zitting  heeft  plaatsgevonden  op 6 september  2018.  Eiseres  sub I is
vertegenwoordigd  door  haar  gemachtigde,  R.E.A.  Jansep  en N.  de Zwarte.  Eiseres  sub  2 is
vertegenwoordigd  door  haar  gemachtigde  en H.H.  Niesen.  Verweerder  is vertegenwoordigd
door zijn gemachtigden. Derde-partii is vertegenwoordigd door L. van Dijke, W. van Enst en
H.  Broier,

De  rechtbank  heeft  de tertnijn  voor  het  doen  van  uitspraak  verlengd.
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Overwegingen

Formeel

1.1  Derechtbankisgehoudendeontvankelijkheidvandeberoepenambtshalvete

beoordelen.

1,2  De  rechtbank  stelt  vast  dat  het  bestreden  besluit  is voorbereid  met  toepassing  van  de
uniforme  openbare  voorbereidingsprocedure  zoals  opgenomen  in afdeling  3.4  van  de
Algemene  wet  bestitursrecht  (Awb)  en overeenkomsfig  artike13:41,  eerste  lid, van  de Awb
op 18 december  2017  is bekendgemaakt  door  toezending  aan  derde-partij.
Gelet  op het  bepaalde  in  artikel  6:8,  vierde  lid,  van  de Awb  vangt  de termijn  voor  het
indienen  van  een beroepscmift tegen  een besluit  dat  is voorbereid  met  toepassing  van
afdeling  3.4  van  de Awb  aan  met  ingang  van  de dag  na die  waarop  het  besluit
overeenkomstig  artikel  3:44,  eerste  lid,  onderdeel  a, van  de Awb  ter  inzage  is gelegd.

1.3  Derechtbanksteltvastdathetbestredenbesluitnietovereenkomstigartikel3:44,

eerste lid, onderdeel a, van de Awb ter inzage is gele(4d. In de kennisgeving van het
bestreden  besluit  van  2 jamiari  2018  (Staatscourant  2018,  nummer  198)  is niet  vermeld  waar
en wanneer  de stukken  ter  inzage  zullen  liggen.  Dit  is op grond  van  artike13:12,  derde  lid,
onderdeel  a, van  de Awb,  waarnaar  in artikel  3:44,  eerste  lid,  onderdeel  a, van  de Awb  is
verwezen,  wel  vereist.

1.4  Het  voorgaande  betekent  dat  de beroepsterinijn  niet  is aangevangen.  De
beroepschriften  van  eiseres  sub I en eiseres  sub 2 zijn  op 14  februari  2018  onderscheidenlijk
12  februari  2018  en dus voor  aanvang  van  de beroepstermijn  ingediend.  De  rechtbank  ziet
aanleiding  de niet-ontvankelijkheid  van  de beroepen  vanwege  voortijdige  indiening  ervan
achtersvege  te laten  op de voet  van  anikel  6:10,  eerste  lid,  onder  a, van  de Awb.  Het
bestreden  besluit  was  ten  tijde  van  de indiening  van  de beroepschriften  immers  reeds  tot
stand  gekomen  en aan  derde-partij  op de voorgescmeven wijze  bekendgemaakt.

2.2  0pgrondvanartikel6:13vandeAwb,voorzovervanbelang,kangeenberoep

worden  ingesteld  door  een  belanghebbende  aan  wie  redelijkenvijs  kan  worden  verweten  dat
hij  geen  zienswijzen  als bedoeld  in  artike13:15  naar  voren  heeft  gebracht.
Dit  artikel  moet,  gelet  op de geschiedenis  van  totstandkoming  ervan  (KamerstukJcen  II,
2003/04,  29421,  m.  3, p. 5 e.v.  en nr.  11)  aldus  worden  uitgelegd  dat  een  belanghebbende
slechts  beroep  kan  instellen  tegen  onderdelen  varí  een  besluit  waartegen  hij  zienswijzen  heeft
ingebracht.
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2.3 Het  bestreden  besluit  dient  naar het  oordeel  'van de rechtbank  voor  de toepassing  van
artikel  6:13 Awb  te worden  aangemerkt  als één besluit,  dat zichniet  laat  opdelen  in meerdere
besluitonderdelen.  Artikel  6:13 van de Awb  staat er dus niet  aan in de weg  dat in  beroep
nieuwe  gronden  tegen  het bestreden  besluit  worden  aangevoerd.  Er is dan ook  geen
aanleiding  beroepsgronden  buiten  bespreking  te laten. De rechtbank  volgt  verweerder  niet  in
diens standpunt.

Inhoztdelijk

3. Dere1evantebepalingenuitdeWnb,deRichtlon92/43/EEGvandeRaadvan21
mei 1992 inzake  de instandhouding  van de nahïurlijke  habitats  en de wilde  flora  en fatma  (de
Habitatrichtliin)  en de Richtlijn  2009/147/EG  van het Buropees  Parlement  en de Raad  van 30
novem5er  2009  inzake  het  behoud  van de vogelstand  (de Vogelrichtlijn)  zijn  opgenomen  in
de bijlage,  die onderdeel  uitmaakt  van deze uitspraak.

4. De Gedragscode  geldt  voor  NOM-renovatieprojectei'i  waarbij  gewerkt  wordt  onder
het  zogeheten  NOM-keur.  Het  betreft  het zogeheten  "Stroomversnellingsproject".  Een
NOM-renovatie  is een renovatie  van een woning  waarbij  de gerenoveerde  woning  evenveel
duurzame  energie  opwekt  als dat de woning  op jaarbasis  gebruikt.  Het  gaat om de renovatie
van r0woningen en flats die tussen 1945 en 1990 zijn gebouwd. Werkzaamheden  die onder
de Gedragscode  vallen  betreffen  onder  meer  het verwijderen  van  zelf  aangebrachte
voorzieningen,  dakpannen,  latten,  kozijnen,  ramen,  cv-ketels,  het ophangen  en plaatsen  van
gevel-  en dak-elementen,  het  plaatsen  van panelen  en kïchhvaterwarmtepompen  en  het
aítimmeren  van de binnenkant  van de woning.  De isolatie  wordt  aan de buitenkant  van  de
woningen  aangebracht.  De projectlocaties  liggen  verspreid  over  heel  Nederland.  Uit  de
oplegger behorende bii de Gedragscode blijkt  dat het kan gaan om het renoveren  van  50.000
tot'  200.000  woningen  per  jaar.  De Gedragscode  beperkt  zich  tot  de soorten  genoemd  in  de
artikelen  3.1, 3.5, eerste lid,  en 3.10, eerste lid,  van de Wnb.  De sootaten die het  betreft  zijn
vleermuizen  (verschillende  soorten  daarvan),  gierzívaluw,  híiismus,  steenmarter  en algemene
soorten.

5. De beroepen  van  eiseress'en richten  zich, zo is ter zitting  door  hen ook  bevestigd,
uitsluitend  op die elementen  van de Gedragscode  die: zien op en gevolgen  hebben  voor
vleermuizen  en de huismus.  De beoordeling  door  de rechtbank  zal zich  dan ook  hiertoe
beperken.

6. Nietingeschilis,zoalsookderechtbankyaststelt,datdehandelingendiein

paragraaf  1.4 van de Gedragscode  zijn  omschreven  plaatsvinden  in het kader  van  ruimtelijke
ontwikkeling  of  inrichting  als bedoeld  in artike13.31,  eerste lid  en onder  d, van de Wnb.

7.1.1  Eiseressub1betoogt,ondervenvijzingnaardeuitspraakvandeAfdelfög

bestuursrechtspraak  van de Raad van State (de Afdeling)  van  21 januari  2009,
ECLI:NL:RVS:2009:BHO446,  dat het  bestreden  besluit  in strijd  is met  artikel  16 van  de
Habitatrichtlijn.  Het  volgens  eiseres sub I door  verweerder  aan het  bestreden  besluit  ten
grondslag  gelegde  belang  van de uitvoering  van werkzaamhedei  in het kader  van  ruimtelijke
ontwikkeling  of  inrichting  is namelijk  geen belang  dat is genoemd  in artikel  16 van  de
Habitatrichtlijn  op basis waarÍan  van de verbodsbepaling  van  artikel  12 van  de
Habitatrichtlijn  kan  worden  afgeweken.

7.1.2  Eiseressub2betoo,otdathetbestredenbesluitdanwelartikel3.31,eersteliden
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onder d, van de Wnb in striid is met artikel 9 van de Vogelrichtlijn,  omdat  de goedgekeurde
werkzaamheden  niet  plaatsvinden  op grond  van een van de in artikel  9 van de Vogelrichtlijn
genoemde  redenen.

7.2  De rechtbank  stelt  vast  dat alle in de Gedragscode  genoemde  vleermuissoorten,  gelet
op bijlage  IV  bii de Habitatrichtlijn,  onder  de Habitatrichtlijn  vallen.  De rechtbank  stelt
verder  vast dat de eveneens  in de Gedragscode  genoemde  huismus,  gelet  op artikel  l van de
Vogelrichtliin,  onder  de Vogelrichtlijn  valt.  Eiseresseiï  kunnen  dus elk  op zichzelf  bezien  een
beroep doen op de hiervoor genoemde bepalingen uit  die richtl0nen.

7.3 De rechtbank  overíveegt  als volgt.  Ten tijde  van de uitspraak  van de Afdeling  van  21.
januari  2009 alsmede  die van de Afdeling  van 30 juni  2010,  ECLI:RVS:2010:BM9649  was
"ruimtelijke ontwikkeling en inrichting"  niet alleen als kader vermeld in het dest0ds
geldende  artikel  16b, eerste lid  eri onder  d, van het  Besluit  vrijstelling  beschermde  dier-  en
plantensoorten (het Vr0stel1ingsbesluit), maar ook als belang  in het destijds  geldende  artikel
2, derde lid  en onder  j,  van het  Vrijstel1ingsbesluit.  Het  belang  "ruirnteljke  ontwikkeling  en
inrichting"  was ten grondslag  gelegd  aan de in die zakeri  spelende  verleende  ontheffingen.
Omdat  dat belang  niet  werd  (en wordt)  genoemd  in artikel  16 vaí  de Habitatrichtlijn  en
artikel  9 van de Vogelrichtlijn  kon  dat belang  volgens  de Afdeling  niet  als grondslag  voor  het  a
verlenen  vari de ontheffingen  worden  gehanteerd.
"RÚimtelijke  ontsvikkeling  en inrichting"  is thans in artike13.31,  eerste lid  en onder  d, van  de
Wnb  uitsluitend  genoemd  als kader  waarbinnen  in een gedragscode  genoemde  handelingen
kunnpn  worden  uitgevoerd.  "Ruimteljke  ontívikkeling  en inrichting"  is niet  (meer)  tevens
als een belang  genoemd  in een bepaling  in de Wnb  die als grondslag  voor  besluitvorming
(met  betrekking  tot  het goedkeuren  van  een gedragscode)  kan dienen.  Verweerder  heeft

"ruitntelijke  ontwikkeling  en inrichting"  ook niet  als belang  aan het be'streden  besluit  ten
grondslag  gelegd,  maar,  zoals ook  uit  hetgeen  hierna  onder  8 is overwogen  volgt,  uitsluitend
de belangen  "bescherming  van  flora  en fauna",  "volksgezondheid  en openbare  veiligheid"  en
"dwingende  redenen  van  groot  openbaar  belaíïg".

Hetgeeneiseressen  hebben  aangevoerd  en onder 7.1 is weergegeven  biedt  dan ook geen
grond  voor  het  oordeel  dat het bestreden  besluit  dan wel  artike13.31,  eerste lid  en onder  d,
van  de Wnb  in  strijd  is met  de Habitat-  dan wel Vogelrichtlijn.

7.4 De betogen  van  eiseressen  slagen  niet.

8.1.1 Eiseres  sub 1 betoogt  dat met  de in de Gedragscode  omschreven  handelingen  geen

van de in artike13.8, viifde lid, van de Wnb en artikel 16 van de Habitatrichtl0n genoemde
belangen  is gemoeid.  Hoewel  de Gedragscode  is gelieerd  aanhet  Stroomversnellingsproject,
maakt  niet  dat met  iedere  handeling  op zich  een in de Habitatrichtlijn  genoemd  belang  is
gemoeid.  De Gedragscode  kan immers  ook  voor  kleine,  individuele  renovaties  worden
toegepast.  Eiseres  sub 1 betoogt  voorts  dat niet  alle isolatiemaatregelen  die met  de
Gedragscode  mogelijk  worden  gemaaÍd  zijn  terug  te voeren  op het belang  "dwingende  reden
van groot  openbaar  belang".  Voor  het klimaatbelang  is het  immers  niet  schadelijk  wanneer
huizen  met belaníiike  verblii:fölaatseri  of  zeldzame  snoíen  nief  direct  geïsn1eeÏrl  nf  qfü.hI5  .
met  maatwerk  geïsoleerd  worden.

8.1.2  Eiseres  sub 2 betoogt  dat de in de Gedragscode  omscbreven  handelingen  niet
plaatsvinden  ten behoeve  van een van  de in artike13.3,  vierde  lid,  van de Wnb  en artikel  9
van de Vogelrichtlijn  genoemde  belangen.  Zij  voert  daartoe  aan dat verweerder  op geen
enkele  wijze  heeft  aangetoond  dat de volksgezondheid  in het geding  is. Verder  is niet
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gemotiveerd  dat  en waarom  woningisolatie  onder  NOM  dwingend  nodig  is om  de
kIimaatdoelstellingen  te realiseren  en wat  de relatie  is met  de ingeroepen  volksgezondheid.
Inzicht  in  en cijfers  over  hoe  woningisolatie  onder  NOM  de luchtkwaliteit  en dus  de
volksgezondheid  zouden  kunnen  beYnvloeden  ontbreken.  Evenmin  is onderzocht  hoe  de
eventuele  gezondheidsvoordelen  van  de voorgestane  wijze  van  isolatie  onder  een
Gedragscode  zich  verhouden  tot  eventiÏele  gezondheidsvoordelen  van  woningisolatie  indien
deze  per  individuele  ontheffing  zou  worden  toegestaan.

8.2  Verweerder  stelt  zich  in het  bestreden  besluit  op het  standpunt  dat  de Gedragscode
biidraagt aan de verbetering van de volksgezondlïeid door woningen dusdanig te isoleren dat
vocht  en tocht  in  huis  beperkt  worden.  Het  bii'ineninilieu  wordt  verbeterd  en dat  is in  het
belang  van  de volksgezondheid.

De  Gedragscode  is volgens  veríveerder  eveneens  in  het  belang  van  de bescherming  vai  flora
en fauna.  Om  de op mondiaal  niveau  spelende  problematiek  van  het  broeikaseffect  aan  te
pakken,  zal  ook  op nationaal  rïiveau  dienen  te worden  geïnvesteerd.  Het  project
Stroomversnelling  vormt  een  onderdeel  van  een  dergelijke  investering.  De  nadelige  effecten
van  het  broeikaseffect  zijn  divers.  Zoi'ider  maatregelen  om  de effecten  een  halt  toe  te roepen  '
dan  wel  tg minimaliseren  ziïllen  de gevolgen  voor  veel  soorten  groot  zijn  met  als worstcase
scenario  het  (lokaal)  uitsterven  tot  gevolg.  Door  het  klirnaatprobleem  bij  de bron  aan  te  '
pakken  (vermindering  uitstoot  broeikasgassen)  kunnen  hier  op den  duur  velerlei  soorten  baat
bij  hebben.

Wat  betreft  het  belang  "dwingende  redenen  van  groot  openbaar  belang"  stelt  vervveerder  zich
op  het  standpunt  dat  met  de omvang  van  de NOM-renovaties  een  reductie  in C02-uitstoot  en
daatmee  een  afname  in  het  gebruik  van  fossiele  brandstoffèn  en een  substantiële  bi)drage  aan
het  beperken  van  klimaatverandering  worden  bereikt.  Het  beperken  van  de gevolgen  van
klimaatverandering  dient  een groot  maatschappelijk  belang.  Klimaatveraridering  kan  tot
economische  schade  leiden  als gevolg  van  onder  meer  zeespiegelstijging,  bedreiging  van  de
energievoorziening  en een  toenemend  risico  op ziekten  en plagen.
Ter  zitting  heeft  versveerder  nader  toegelicht  dat  juist  de schaalgrootte  van  de onder  de
Gedragscode  vallende  handelingen  zorgt  voor  een  reductie  van  de C02-uitstoot.  Volgens
verïveerder  dient  naar  het  totaalbeeld  te worden  gekeken  en niet  naar  het  resultaat  dat  per
individueel  project  kan  worden  bereikt.

8.3  De  rechtbank  stelt  voorop  dat  zij  -  met  verweerder  -  van  oordeel  is dat  voor  de vraag
of  met  de in  de Gedragscode  omschreven  handelingen  belangen  als  bedoeld  in de
voornoemde  artikelen  van  de Wnb  en de Habitat-  en Vogelrichtlijnen  zijn  gemoeid,  uit  moet
worden  gegaan  van  een  totaalbenadering.  De  goedkeuring  van  de voorliggende  Gedragscode
door  verweerder  heeft  niet  het  karakter  van  een individuele  ontheffing  voor  een  specifieke
werkzaamheid,  maar  brengt  met  zich  dat  categorieën  werkzaatnheden,  voor  zover  deze
aantoonbaar  overeenkomstig  de Gedragscode  plaatsvinden,  op landelijke  schaal  worden
toegestaan  vanuit  ae Wnb.  Gelet  op dit  landelijke  karakter  van  de Gedragscode  ligt  het  in  de
rede ook bii de beoordeling van de vraag of daarmee een of meer van genoemde belangen
wordt  gemoeid  uit  te gaan  van  het  brede  toepassingsbereik.  De  Gedragscode  dient  in  dit
verband dus in ziin totaliteit  te worden beschouwd en niet per (klein) individueel project dat
op  basis  van  de Gedragscode  mogelijk  is.

8.4  De  rechtbank  stelt  vast  dat  de door  verweerder  ingeroepen  belangen  van  "de
bescherming  van  de flora  en fauna"  en "de  volksgezondheid"  belangen  zijn  die  genoerrujl
worden  in  artike13.3,  vierde  lid,  van  de Wnb  en in  artikel  9, eerste  lid,  aanhef  en onder  a, van
de Vogelrichtlijn.  Deze  belangen  zijn  daarmee  relevant  voor  de beoordeling  voor  zover  die
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ziet  op de huismus.  De  genoemde  belangen  zijn  eveneens  vermeld  in  artike13.8,  vijfde  lid,
aanhef,  onder  b en onder  1 en 3 van  de Wnb  en in  artikel  16,  eerste  lid,  aanhef  en onder  a en
c, van  de Habitatrichtlijn  en daarmee  ook  relevant  voor  de beoordeling  voor  zover  die-ziet  op
de vleermuis.  Daarnaast  is in  artike13.8,  vijfde  lid,  aarföef,  onder  b en  onder  3, van  de Wnb
en artikel  16,  eerste  lid,  aanhef  en onder  c, van  de Habitatrichtlijrí  het  door  verweerder
ingeroepen  belang  van  "andere  dwingende  redenen  yan  groot  openbaar  belang"  genoemd.
Dit  belang  is dus  uitsluitend  relevant  voor  de beoordeling  voor  zover  die  ziet  op de
vleermtïis.

De  rechtbank  is van  oordeel  dat  door  venveerder  voldoende  is gemotiveerd  dat  het  tegengaan
van  klimaatverandering  zowel  in  het  belang  van  de bescherming  van  de flora  en fauna  kan
zijn  als kan  bijdragen  aan  de volksgezondheid.  Voor  dit  laatste  acht  de rechtbank
doorslaggevend  dat  de onderhavige  gestandaardiseerde  aanpak  tot  gevolg  heeft  dat  de
woningvoorraad  sneller  gerenoveerd  kan  worden  en dat  dit,  zoalä  ook  niet  wordt  betwist,  een
significante  reductie  in  C02-uitstoot  oplevert.  Hiermee  wordt  niet  alleen  beoogd  de
klimaatverandering  als zodanig  tegen  te gaan,  maar  ook  leiden  lagere  emissies  tot  een
verbeterde  luchtkwaliteit.  In  hetgeen  eiseressen  hebben  aangevoerd  ziet  de rechtbank  geen
aanleiding  voor  het  oordeel  dat  dit  standprint  van  verweerder  niet  kan  worden  gevolgd.
De  rechtbank  kan  venveerder  ook  volgen  in zijn  standpunt  dat  met  het  beperken  van  de
gevolgen  van  klimaatverandering  een groot  openbaar  belang  is gediend.
De  rechtbank  heeft  voor  haar  conclusie  aanknopingspunten  gevonden  in de uitspraak  van  de
Afdelingvan  4 mei  2016,  ECLI:NL:RVS:2016:1227.

Ook  deze  betogen  van  eiseressen  slagen  niet.

9.  De  rechtbank  overiveegt  verder  dat  afwijking  ten  aanzien  van  onder  de ricl'itlijnen
vallende  soorten  met  het  oog  op de in artikel  16,  eerste  lid, van  de Habitatrichtlijn  en artikel
9, eerste  lid,  van  de Vogelrichtlijn  vermelde  belangen  slechts  toelaatbaar  is indien  geen
andere  bewedigende  oplossing  béstaat  en geen  afbreuk  wordt  gedaan  aan het  streven  de
populaties  van  de betrokken  soorten  in  hun  nahiurlijke  verspreidingsgebied  in  een  gunstige
staat  van  instandhouding  te laten  voortbestaan.

10.  De  rechtbank  overweegt  voorts  dat  artikel  9 van  de Vogelrichtlijn  en artikel  16 van
de Habitatrichtlijn,  waarin  nauwkeurig  de criteria  zijn  gefomuleerd  aan  de hand  waarvan  de
lidstaten  mogen  afwjken  van  de in  de richtlijnen  gestelde  verboden,  uitzonderingsbepalingen
vormen  in het  door  de richtlijnen  opgezette  beschermingsstelsel  en bijgevolg  restrictief
moeten  worden  uitgelegd.

11.1.1  Eiseres  sub 1 betoo,m  dat  in  de Gedragscode  niet  is ingegaan  op de vraag  of  er
alternatieven  voorhanden  zijn.  Volgens  eiseres  sub 1 is het  veel  zorgvuldiger  om  woningen
waar  zich  aantoonbaar  kwetsbare  kolonies  bevinden  of  waar  deze  zonder  zorgvuldig
onderzoek  niet  naar  alle  redelijkheid  kunnen  worden  uitgesloten  voorlopig  niet  te isoleren
totdat  duidelijk  is welke  vorm  vaü  mitigatie  werkt.  In  Tilburg  is gebleken  dat  er een
alternatief  is voor  de Gedragscode.  Na  een  degelijk  onderzoek,  waarbij  de kansen  en
knelpunten  van  verschillende  vleermuissoorten  in  beeld  zijn  gebracht,  konden  op voorhand
op de juiste  locaties  mitigerende  maatregelen  worden  getroffen.  Niet  valt  in  te zien  waarom

bij de NOM-renovaties niet op die manier zou kunnen worden gewerkt. Bii de afweging
omtrent  een andere  bevredigende  oplossing  moet  aus niet  alleen  worden  gekeken  naar  het
doel  of  de locatie  van  de ingreep,  maar  ook  naar  de uitvoeringsmodaliteit.  Verweerder  had
vooraf  moeten  onderzoeken  of  de renovatie-  en isoIatiewerkzaaüföeden  ook  denkbaar  en
uitvoerbaar  zouden  kunnen  zijn  met  een  inder  grof  raamwerk  als de Gedragscode.  Een
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dergelijk  onderzoek  is niet  verricht,  aldus eiseres sub 1.

11.1.2  Eiseres  sub 2 betoogt  dat niet  is voldaan  aan de voorwaarde  dat geen sprake  is van
een  andere bevredigende  oplossing.  Er zijn  volgens  eiseres sub 2 alternatieven  die voor
minder  schade aan de huismussenpopulatie  en aan de individuele  huismussen  en hun nesten
zorgen.  Eiseres sub 2 noemt  daarbij  het van binnenuit  werken,  waarbij  de gevel en het dak
niet  onder  plastic  platen  verdwijnen.  Zij  noemt  verder  het isoleren  van het dak  vanuit  de
buitenkant  met terugplaatsing  van dakpannen  en gevelisolatie  door  inspuiten.
Volgens  eiseres sub 2 is en wordt  bovendien  niet  per woning  getoetst  of  er alternatieven  zijn,
terwijlte  isoleren  woningen  en hun omgeving  sterk onderling  kunnen  verschillen.  Het  per
project  volgen  van  de ontheffingsprocedure  is een altematief.  Per situatie  kan dan worden
bezien  wat de beste isolatiemethode  is.

11.2  ' In  het bestreden  besluit  is vermeld  dat in de fase van plarming  van werkzaamheden
rekening  dient  te worden  gehouden  met  de waag  of  een andere bevredigende  oplossing
bestaat  voor  de werkzaamheden.
Bij  de waag  naar  alternatieven  speelt  volgens  venveerder,  zo heeft  hij in het verweerschri:[t
verwoord,  ook de doelmatigheid  een rol.  Verweerder  verwijst  naar de riitspraak  van de
Afdeling  van  30 juni  2010,  ECLI:NL:RVS:20lO:BM9649.  In dit  geval  gaat het  volgens
verweerder  om  renovatieprojecten  met een landelijke  reikwijdte.  Het  zou ondoelmatig  zijn
om  met  gebiedsontheffingen  te werken  zoals in Tilburg  is gebeurd.
In het  verweerschrift  en  ter  zitting  beeft  verweerder  nadertoegelicht  dat ook  is beoordeeld  of
het  van  binnemiit  isoleren  van woningen  een optie  is, maar gebleken  is dat dat niet  het geval
is. Die  manier  van  isolere'n  is volgens  verweerder  minder  effectief  dan het van buitenaf
iso]eren  van  woningen.  Hoewel  er een hoge isolatiewaarde  mee kan worden  bereikt,  leidt  het  '
van  binnenuit  isoleren  wel  tot  een extra  dikke  laag isolatiemateriaal  waardoor  ruimte  wordt
ingeperkt.  Het  isoleren  van de buitengevel  is een effectieve  en betaalbare  manier  om
woningen  te isoleren.  Verder  leiden  de werkzaamheden  aan de buitengevel  bij bewoners  tot
inder  overlast  en wordt  de levensduur  van de woningen  hierdoor  verlengd.  Er is een
klimaatakkoord  gesloten.  Met  citaca  40 organisaties  is afgesproken  dat de bebouwde
omgeving  in 2050 klimaaföeutraal  moet  zijn.  Met  de in de Gedragscode  gekozen  wijze  van
isoleren  kan dat doel  volgens  veríveerder  worden  bereikt.

11.3  De rechtbank  is van  oordeel  dat verweerder  met  diens in het verweerschrift  en ter
zitting  gegeven  nadere toelichting deu@delijk heeft gemotiveerd waarom het door eiseres sub
2 aangedragen  alternatief  van het  bimienuit  isoleren  van woningen  geen reële optie  is.
Daarnaast  speelt, zoals uit  de genoemde  uitspraak  van de Afdeling  van 30 juni  2010 volgt,  de
doelmatigheid  van  eventuele  alternatieven  een rol.  Zoals  hiervoor  is overwogen  br'engt  het
goedkeuren  van  de Gedragscode  met  zich  dat categorieën  werkzaaüföeden,  voor  zover  deze
aantoonbaar  overeenkomstig  de Gedragscode  plaatsvinden,  op landelijke  schaal  worden
toegestaan  vanuit  de Wnb.  Een alternatief  zou zjn  dat per afzonderlijke  werkzaamheid  of  per
werkzaamheden  in nader te omschriiven  gebieden voor alle betrokken soorten een ontheffing
op  grond  van  de Wnb  zou  moeten  worden  aangewaagd.  Met  het oog op de bescherming  van
de flora  en fauna  en de volksgezondheid,  kan dat alternatief  naar  het oordeel  van de
rechtbank  onvoldoende  doelmatig  wordén  geacht. Ook  omdat,  zoals  verweerder  ter  zitting
nader  heeft  toegelicht,  juist  de schaal  waarop  de renovaties  plaatsvinden  zorgt  voor  een
reductie  van  de C02-uitstoot.  Daarbij  neemt  de rechtbank  in aanmerking  dat de eis uit  zowel
de Habitat-  als de Vogelrichtlijn'dat  geen andere  bewedigende  oplossing  bestaat, voor  de
Gedragscode  met  een  landelijk  handelingskarakter  niet  zover  strekt  dat alle denkbare
situaties  %íooraf  concreet  behoeven  te worden  ingevuld.
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11. 4 0ok  deze betogen  van  eiseres  slagen niet.

12. 1.1 Eiseres  sub 1 betoogt  voorts  dat niet  is voldaan  aan de voorwaarde  dat geen afbreuk
wordt  gedaan aan het streven  de populaties  van meerdere  betrokken  vleermuissoorten  in htm
natu'ifüijke  verspreidingsgebied  in een gunstige  staat van instandhouding  te laten
voortbestaan.  Volgens  eiseres sub 1 is niet  voldaan  aan de in artike13.31,  tweede  lid,
onderdeel  c, van de Wnb  genoemde  voonvaarde  dat in de Gedragscode  een wijze  van
uitvoering  van handeliiígen  is beschreven  waarmee  afdoende  is gewaarborgd  dat ten aanzien
van de vleermuizen  zorgvuldig  wordt  gehandeld.  Niet  kan worden  gezegd  dat op basis van
de Gedragscode  slechts handelingen  worden  verricht  waarúan  geen wezenlijke  invloed
uitgaat  op de vleermuizen.  Ter  onderbouwing  van haar standpunt  voert  eiseres  sub I het
navolgende  aan.

A]s  gevolg  van de in de Gedragscode  voorgeschreven  onderzoeksmethode  bestaat  volgens
eiseres sub 1 voorafgaand  aan het verrichten  van de handelingen  onvoldoende  kennis  over
voorkomende  vleermuissoorten  in het projectgebied.  Er had volgens  het  Weermuisprotocol
gewerkt moeten gaan worden. Als gevolg van de gebrekkige inventarisatie zijn biizondere
situaties  niet  te ontdekken.  Daarnaast  is er te weinig  kennis  en aandacht  voor  de soorten  die
al in een ongunstige  staat van instandhoriding  verkeren.  Voorts  is de ecologische  effectiviteit
van  compenserende  maatregelen  niet  bewezen  en is als gevolg  van  de gebrekkige
inventarisatie  sprake van ondercompensatie  in plaats  van overcompensatie.  Bovendien  is
onvoldoende  zicht  op cumulatieve  effecten,  niet  alleen  op lokaal,  maar  ook op regionaal  en
landelijk  niveau.  Daarenboven  is door  gebreken  in monitoring  onvoldoende  inzicht  in  de
effecten  van de praktyjk  op de staat van instandhouding  van  soorten  en  populaties
vleermuizen.  Ten slotte  is in de Gedragscode  het aantal  te renoveren  projectlocaties  niet  a
beperkt.

12.1.2 Eiseressub2voerthetzeIfdeaan,maardantenaanzienvandehuismus.Destaatvan
instandhouding  van de huismus  in  Nederland  gaat volgens  eiseres stïb 2 al jaren  achteruit  en
is landelijk  matig  ongimstig.  Met  de voorgeschreven  omgevingscheck  kan uitsluitend  worden
vastgesteld  of  huismussen  aanwezig  zijn,  maar  bijvoorbeeld  niet  het aantal  en ook wordt
geen inzicht  verkregen  in de aanwezigheid  van de voor  de overleving  van de huismus
noodzakelijke  habitatelementen.  De Gedragscode  bevat  ook  nergens  voorschriften  voor
inventarisatie  en compensatie  van nesten  rond  woningen  die zich  niet  in gevel,  goot  of  onder
het  dak bevinden.  Cruciaal  is te omschrijveri  hoe te compenseren  natuurwaarden  moeten
worden  ge'ínventariseerd.  Als  voorbeeld  kan het  Vleermuisprotocol  dienen.  De
werkprotocollen  en het ecologisch  werkprotocol  waarnaar  is verwezen  hadden  vooraf
inzichtelijk  moeten  zijn.  De Gedragscode  biedtniet  de garantie  dat in gebruik  zijnde  vaste
verblijfsplaatsen  niet  worden  vernield.  Het  versvijderen  of  sluiten  van  nesten  of  vaste
verblijfplaatsen  zou volgens  de Gedragscode  tot  uiterlijk  half  februari  kunnen  worden
uitgevoerd, ongeacht of deze in gebruik ziin of niet. De enige  maand  waarin  dit echter  zou
kunnen  is de maand  oktober.  Daarbij  komt  dat in de Gedragscode  een onjuist  uitgangspunt  is
gehanteerd  wat  betreft  de aanvang  van het broedseizoen  van de huismus.  Uitgegaan  is van
medio  februari,  tenvijl  de broedtijd  van  de huismus  al begin  januari  een aanvang  neemt.
De gevolgen  van de isolatie  zullen  niet  voldoende  worden  gecompenseerd  omdat  een
inventarisatieprotocol  ontbreekt.  Van  de Gedragscode  maakt  een compensatieplan  geen  deel
uit.  In de Gedragscode  wordt  weliswaar  onderkend  dat het  noodzakelijk  is dat de huismus
binnen  50 meter  van zijn  verblijfplaats  besc  over  alle  habitatelementen  die voor  zijn
overleving  noodzakelijk  zijn,  maar  er wordt  een uitzondering  toegestaan  tot  120 meter.  Dit
leidt  ertoe dat compensatie  niet  e'ffectief  en dekkend  zal zijn.
Ook ontbreekt een monitoringsprotocol. Het monitoringsplan  was ten tijde  van het bestreden
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besluit  nog  niet  opgesteld.

12.2.1  Derechtbankste1twatbetreftdeopbasisvandeGedragscodeteverrichten

onderzoeksinspanningen  het  volgende  vast.

12.2.2  In  paragraaf  3 "Het  Activiteitenplan"  van  de Gedragscode  is beschreven  welke
activiteiten  moeten  worden  uitgevoerd  in het  kader  van  een  NOM-project,  teneinde  te borgen
dat  de populaties  van  de verschillende  soorten  qua  grootte  en duurzaamheid  in  stand  worden
gehouden.  Aangegeven  is dat  per  project  een  omgevingscheck  dient  te worden  uitgevoerd,
een  omgevingsplan  en een  ecologisch  werkprotocol  dienen  te worden  opgesteld  en dat  een
ecologische wijgave en uitvoering van l'iet werkprotocol plaats dienen te vinden. BU het
uitvoeren  van  deze  activiteiten  dient  gebruik  te worden  gemaakt  van  de richtlijnen  voor
mitigerende  en compenserende  maatregelen  die  de afgelopen  twee  jaar  zijn  ontwikkeld  (de
bijlagen  A  (mitigerende  maatregelen)  en B (compenserende  maatregelen)  bij  de
0edragscode).  Voorts  is het  verplicht  een  ecologisch  deskundige  op het  gebied  van  soorten
in  te huren  die  de Gedragscode  uitvoert  en toezicht  houdt  op een  goede  naleving.  Deze
eco1ogische'deskundige  dient  bij  elk  project  op een aantal  momenten  aanwezig  te zijn  (bij
het  wijmaken  van  de eerste  hvee  woningen,  tijdens  het  aanbrengen  van  de eerste
'vervangende  verblijfplaatsen,  in  de loop  en na  afloop  van  het  project).

12.2.3  Inparagraaf3.2"Hetuitvoerenvandeomgevingscheck"isaangegevendatde

omgevingscheck  een quickscan  is die  ten  doel  heeft  de sitiÏatie  in en om  het  projectgebied  te
verkennen  en te onderzoeken  of  de kans  reëel  is dat  sprake  is van  een bijzondere  sifüatie.  De
check  heeft  voorts  ten  doel  de toekomstige  onhvikkelingen  rondom  het  projectgebied  in  kaart
te brengen.  De  omgevingscheck  bestaat  minimaal  uit  een literafüuronderzoek  en een
eenmalig  veldbezoek.

Indien  uit  de omgevingscheck  blijkt  dat  zich  een bijzondere  sihiatie  voordoet,  dient
maatwerk  te worden  geleverd  en dient  contact  te worden  opgenomen  met  de provincie.  In
overleg  met  de provincie  dient  te worden  bepaald  of  een aanvullend  onderzoek  nodig  is

' volgens  de bestaande  kennisdocumenten  en het  Vleermuizenprotocol  of  dat  nieuwe
maatregelen  moeten  worden  ontwikkeld.

Wat  onder  bijzondere  sihÏaties  wordt  verstaan  is omschreven  in  paragraaf  3.2.3  van  de
Gedragscode.

12.2.4  In  paragraaf  3.3 "Het  opstellen  van  een omgevingsplan"  is aangegeven  dat  een
omgevingsplan  moet  worden  opgesteld  waarin,  op basis  van  de resultaten  uit  de
omgevingscheck  en geplande  renovatiewerkzaamheden,  een  analyse  wordt  gemaakt  van  het
effect  op aanwezige  soorten.  In  het  omgevingsplan  dient  te worden  aangegeven  welke
mitigerende  en compenserende  maatregelen  genomen  moeten  worden.

12.2.5  In  paragraaf  3.4  "Ecologisch  werkprotocol"  is aangegeven  dat  het  ecologische
werkprotocol  de vertaling  van  het  omgevingsplan  naar  een  praktische  handleiding  voor  de
uitvoerder  van  het  project  op de bouívplaats  vormt.  In  het  protocol  staan  alle  maatregelen
beschreven  die  genomen  worden  ten  aanzien  van  de beschermde  soorten.

12.2.6  In  paragraaf  3.5 a'Ecologische wijgave  en uitvoering  van  het  werkprotocol"  is
aangegeven  dat  het  werkgebied  voorafgaand  aan  de werkzaamheden  ecologisch  dient  te
worden  wijgegeven  door  de ecologische  deskundige.  Aangegeven  is voorts  dat  indien  zich
onvoorziene  omstandigheden  voordoen  ten  aanzien  van  beschermde  soorten  direct  contact
dient  te worden  opgenomen  met  de ecologisch  deskundige.  Incidenten  dienen  te worden
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gemeld  bij het  bevoegd  gezag.

12.3.I  DerechtbanksteltwatbetreítdeopbasisvandeGedragscodetenemenmaatregelen
het  volgende  vast.

12.3.2 In bijlage  A "Mitigerende  maatregelen"  zijn  per soort  de kvvetsbare  seizoenen

vermeld.  Aangegeven  is dat de periode  waarin  voor  de huismus  mitigerende  maatregelen

kunnen  worden  getroffen  loopt  van oktober  tot en met  medio  februari.  In die periode  latnnen

de nestlocaties  en gezamenlijke  slaapplaatsen  ongeschikt  worden  gemaakt,  behalve  als het
vriest.  Dan kunnen  er geen mitigerende  maatregelen  worden  getroffen.

Wat  bet'reft  de vleermuizen  is veríneld  dat mitigerende  maatregelen  kunnen  worden  getroffen

Vmeerv"o1bÜgaenngsvisanzoawu'e1Sv'ooSr'od1eehnumisme'tïos"ao1sbverooorfdl1eavdleeewrm"ueirz4naaapnrgÍlegeven welke  '

mitigerende maatregelen mogeliik zijn en worden  rïadere uitvoeringsvoorschriften  gesteld.
Verder  is per type  woning  beschreven  welke  soorten  daar voor  kiïnnen  komen  en wat  de kans

is dat dat ook  werkelijk  het geval  zal zijn.  Per type  woning  worden  ook de mogelijke

mitigerende  maatregelen  bescmeven om te voorkomen  dat de soorten  zich  in de woning  gaan

voortplanten. In  deze beschriiving wordt  ook aangegeven  in welke  sifüatie  en periode
tijdeljke  verblijfplaatsen  moeten  worden  aangebracht.  Het  aantal  aan te brengen  tijdelijke
verblijfplaatsen  dient  door  de deskundige  te worden  bepaald.

12.3.3 hi  bijlage  B "Compenserende  maatregelen"  is ingegaan  op nestvoorzieningen.

Aangegeven  is dat er hvee verschillende  mogelijkheden  zijn  om goedgekeurde

nestvoorzieningen  toe te passen. In de eerste plaats kan gebruik  worden  gemaakt  van  een

voorziening  uit  factsheets  die in de afgelopen  twee  jaar  door  het  kennisplatform  zijn

goedgekeurd.  In de factsheets  van de goedgekeurde  voorzieningen  staat onder  meer  in  welk

materiaal  de voorzieningen  dienen  te worden  uitgevoerd,  zijn  technische  eisen veüneld,  is

aangegeven  waar  de voorziening  dient  te worden  geplaatst,  hoeveel  per  wonmg  en wat de
afstand  tussen de voorzieningen  dient  te zijn.

In de tweede  plaats  worden  nieuwe  factsheets  onhvikkeld  aan de hand van  criteria  die zijn
vastgesteld  door  het kennisplatform.

Onderkend  is in tíjlage  B dat er nog weinig  bekend  is over  de ecologie  en de daarmee

samenhangende  verblijfseisen  van de laatvlieger.  Daarom  is nog  geen kennisdocument

ontwikkeld  voor  deze vleermuissoort.  De vleermuiskast  uit  de Gedragscode  is ontwikkeld  als
een  sta'rtnunt  voor  de tav1nï-ma.de  vnnrzienimr  vnnï  de'ffittr1ipcpr

12.4.1 DerechtbanksteltwatbetreftdeopbasisvandeGedragscodeuitteoefenen
monitoring  het  volgende  vast.

12.4.2 In bijlage  F "Monitoring"  is aangegeven  dat de Gedragscode  de gehele  periode  dat

deze in werking is (voor  de duur  van  vijf  jaar)  wordt  gemonitord.  De monitoring  bestaat  uit

twee  onderdelen.  Het  eerste onderdeel  ziet  op een borging  op een goede uitvoering  van  de

gedragscode  door  het NOM-keur  (er vindt  controle  plaats  op propositie,  toepassing  en

levensduur).  Daarnaast  bestaat  monitoring  uit  het in kaart  brengen  van de fimctionaliteit  van

de aangebrachte  compenserende  maatregelen  en het effect  op populaties.

In paragraaf  2.4 "Analyseren  en conclusies"  is aangegeven  dat de monitoringsresultaten

zullen  worden  gebruikt  om de Gèdragscode  te optimaliseren  en kunnen  leiden  tot  aanpassing

ervan.  Verder  is aangegeven  dat het doel  van de monitoring  is om door  middel  van  een

gestaüdaardiseerde  wijze  zoveel  mogelijk  relevante  gegevens  te verzamelen  bij projecten  die

onder  de Gedragscode  worden  uitgevoerd,  zodat  in de loop  van  vijf  jaar  inzicht  wordt
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verkregen in welke mate de aangebrachte voorzieningen en verblijven functioneel ziin. Door
in  de eerste  twee  jaar  maximaal  te monitoren  en zo veel  mogelijk  informatie  te verzamelen
wordt  steeds  meer  informatie  opgebouwd.  Het  monitoringstraject  zal  op basis  van
kennisopbouw  en ervaring  aangepast  en verder  uitgewerkt  worden.

12.5.1  Derpchtbankoverweegtookhier,onder'verwijzingnaardegenoemdeuitspraakvan

de Afdeling  van  30  juni  2010,  dat  een Gedragscode  een breed  handelingskader  moet  kunnen
bieden,  in  welk  licht  niet  alle  denkbare  situaties  vooraf  concreet  behoeven  te worden
ingevuld.  Volstaan  mag  worden  met  l'iet  voorscmijven van  minimumnormen  waaraan
deelnei'ners  van  een gedragscode  in concrete  gevallen  aantoonbaar  moeten  voldoen.
Dat  de Gedragscode  de deelnemers  in dit  geval  de ruimte  biedt  om  maatregelen  door  middel
van  individuele  omgeviiïgsplannen  en werkprotocollen  toe  te spitsen  op de specifieke
sitiïaties,  verzet  zich  dan  ook  niet  tegen  goedkeuring  door  versveerder  van  de voorliggende
Gedragscode.

12.5.2  Hetgeen  eiseressen  overigens  hebben  aangevoerd  biedt  evenmin  grond  voor  het
oordeel  dat  verweerder  de'Gedragscode  niet  had  mogen  goedkeuren.  De  rechtbank  neemt
Merbii het navolgende in aanmerking.
Volgens  de Gedragscode  wordt  in  beginsel  weliswaar  geen  fundamenteel  of  toegepast
onderzoek  gestart,  maar  daar  staat  tegenover  dat  de binnen  het  Activiteitenplan
voorgeschreven,  hiervoor  omschreven,  te doorlopen  stappen  waarborgen  dat  een voldoende
dekkerid  en actueel  overzicht  van  nesten,  verblijfplaatsen  en  de aanwezigheid  van  .
beschermde  soorten  wordt  verkregen,  waarop  de deeföemers  iiï  samenspraak  met  de
verplicht  in  te schakelen  ecologisch  deskundige  hun  handelen  dienen  af  te stemmen.  In  de
Gedragscode  is er rekening  mee  gehouden  dat  zich  bijzondere  sitiïaties  kunnen  voordoen,
welke bijzondere situaties ook nader z0n omschreven. In geval sprake is van een bijzondere
sifüatie  dient  in  overleg  met  het  bevoegd  gezag  te worden  bezien  of  een aanvullend
onderzoek  overeenkomstig  het  door  eiseressen  genoemde  Vleermuizenprotócol  moet  worden
verricht  om de aanwezigheid  van  soorten  uit  te sluiten.  Er  wordt  dan  maahverk  geleverd.  De
ecologische  deskimdige  heeft  bij  de verplicht  te doorlopen  stappen  voortdurend  een
controlerende  functie.  Een  project  wordt  niet  eerder  wijgeven  dan  na  goedkeuring  van  de
ecologische  deskundige.  Daarmee  worden  van  de standaard  afwijkende  sifüaties
ondervangen,  bijvoorbeeld  het  (niet  al zichtbaar  beginnen  met  voorbereidingen  voor  het)
broeden  van  een  huismus  buiten  het  gangbáre  broedseizoen  om.  Daarnaast  dient  elk  project
bij  het  bevoegd  gezag  gemeld  te worden,  zodat  betrokkerföeid  van  het  bevoegd  gezag  is
gewaarborgd.  Voorts  is een  kennisplatform  betrokken.  Onder  deze  omstandigheden  heeft
verweerder  zich  op het  standpunt  mogen  stellen  dat  de Gedragscode  iri  voldoende
onderzoeksinspanningen  voor  de deelnemers  voorziet.
Wat  de op basis  van  de Gedragscode  te treffen  maatregelen  betreft  worden  standaard  per

. woning  drie  voorzieningen  getroffen  ten  behoeve  van  de huismus  en per  acht  woningen  een
voor  de  vleermuizen.  Zoals  ter  zitting  is toegelicht  is de Vogelbescherming  betrokken
(geweest)  bij  hèt  bepalen  van  de te treffen  voorzieningen  voor  de huismus  en de
Zoogdierbescherming  bij  het  kiezen  van  een  qpe  kast  voor  de vleermuizen.  In  de
Gedragscode  is verder  zeer  concreet  omscmeven welke  maatregelen  getroffen  moeten
worden.  Er  is naar  het  oordeel  van  de rechtbank  voldoende  gewaarborgd  dat  geen  aíbreuk
wordt  gedaan  aan  het  streven  de populaties  van  de onder  de Gedragscode  vallende  a
vleermuizen  en huismus  in  een  gunstige  staat  van  instandhouding  te laten  voorbestaan.
Voor  zover  op bepaalde  onderdelen,  bijvoorbeeld  ten  aanzien  van  de laatvlieger,  sprake  is
van  leemte  in  kennis,  wordt  dit  naar  het  oordeel  van  de rechtbaú  voldoende  ondervangen
door  de verplichte  continue  aanwezigheid  van  de ecologische  deskundige  in samenhang
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bezien  met  de verplicht  voorgeschreven  monitoring  gedurende  de looptijd  van  de
Gedragscode.

De  rechtbank  komt  tot  de conclusie  dat  voldoende  is gewaarborgd  dat  ten  aanzien  van  de
vleermuizen  en de huismus  zorgvuldig  wordt  gehandeld  als  bedoeld  in artike13.31,  derde  lid,
van  de Wnb,  zodat  ook  op dat  punt  is voldaan  aan  artike13.31,  tweede  lid  en onder  c, van
Wnb.  Dat  in  de Gedragscode  termen  als "zoveel  mogelijk",  "  bij  voorkeur"  en "in  beginsel"
worden  gebruikt  maakt  het  voorgaande  niet  anders.  De  op de desbetreffende  plaatsen
beschreven  maatregelen  dienen  als concreet  na  te leven  gedragsregels  te worden  beschouwd.
Afwijkingen  daarvan  vallen  niet  onder  de reikwijdte  van  de goedkeuring.
De  rechtbank  acht  ten  slotte  van  betekenis  dat  verweerder  het  bestreden  besluit  kan  intrekken
op grond  van  aitikel  5.4,  negende  lid,  van  de Wnb  indien  naar  zijn  oordeel  de staat  van
instandhouding  van  de vleermuizen  en de huismus  of  de trend  in de staat  van  instandhouding
van  die  soorten  daartoe  noodzaakt.

12.5.3  0ok  deze  betogen  van  eiseressen  slagen  niet.

13.1  Eiseres  sub 2 betoogt  dat  de Gedragscode  niet  uitvoerbaar  en handhaafbaar  is, omdat
deze  te ingewikkeld  is om gedurende  <le uitvoering  van werk  als handleiding  voor wat  wel  en.  '
niet  is toegestaan  te gebruiken.  Voor  handhavers  en derden  is de Gedragscode  verder  ook
onduidelijk.

13.2  Derechtbanksteltvastdathetföherentisaaneengedragscodedatdezeeenbreed

handelingskader  biedt.  De  rechtbank  is daarmee  van  oordeel  dat  daarin  niet  de uitwerking
van  alle  te verrichten  stappen  alsmede  te treffen  maatregelen  concreet  behoeven  te worden
omschreven.  Zoals  hiervoor  is overívogen  mag  worden  volstaan  met  het  voorschrijven  van
minimumnormen.  Dit  betekent  niet  dat  de Gedragscode  daarom  in  strijd  met  de
rechtszekèrheid  is. Het  is de provincie  als bevoegd  gezag  die  in deze  een  rol  heeft  op het
gebied  van  toezicht  en handhaving.  Van  alle  projecten  die  onder  de Gedragscode  (gaan)
plaatsviriden  dient  melding  te worden  gedaan  bij  de pyovincie.  Daarmee  is haar
betrokkerföeid  gewaarborgd.  Het  is vervolgens  aan  de provincie  om  te bezien  hoe  zij  vorm  en
invulling  geeft  aan  haar  toezichthoudende  taak.  Na  te gaan  door  de provincie  is in ieder  geval
of  de in  de Gedragscode  omschreven  verplicht  te doorlopen  stappen  zijn  gezet  en de in
bepaalde  sifüaties  verplicht  te treffen  maatregelen  zijn  genomen.

Ook  deze  beroepsgrond  slaagt  niet.

14.  De  beroepen  zijn  ongegrond.  Hetgeen  eiseressen  overigens  hebben  aangevoerd  kan
niet  tot  een ander  oordeel  leiden.

Voor  een  proceskostenveroordelirig  bestaat  geen  aanleiding.
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Beslissing

De  rechtbank  verklaart  de beroepen  ongegrond.

Deze  uitspraak  is gedaan  door  mr.  S.M.  van  Velsen,  voorzitter,  rnr. drs. J.HÁ.C.  Eyeraerts
en ïnr.  D.M.  de Feijter,  leden,  in aanwezigheid  van  mr. W.I.K.  Baart,  griffier.  De beslissing
is in het  openbaar  uitgesproken  op 29 november  2018.  ,

griffier voorzitter

Afschrift verzonden aan partiien op:2 9 ..jl- 20i8

Rechtsmiddel

Tegen  deze íiitspraak  kan  binnen  zes weken  na de dag van  verzending  daarvan  hoger  beroep
worden ingesteld bii de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad vari  State. Als  hoger  '
beroep  is ingesteld,  kan  bij  de voorzieningenrechter  van  de hogerberoepsrechter  worden
verzocht  om  het  treffen  van  een voorlopige  voorziening.

Voor  eensl  end afscmifl:
De griffiq  n de Rechtbank

rd-Holland
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BIJLAGE

Wet  nafüurbescherming

I Het  is verboden  opzettelijk  van nature  in Nederland  in het  wild  levende  vogels  van soorten
als bedoeld  in artikel  1 van de Vogelrichtlijn  te doden  of  te vangen.

2 Het  is verboden  opzettelijk  nesten,  rustplaatsen  en eieren  van vogels  als bedoeld  in  het
eerste lid te vernielen  of  te beschadigen,  of  nesten van  vogels  weg  te nemen.

3 Het  is verboden  eieren  van vogels  als bedoeld  in het eerste lid  te rapen  en deze onder  zich
te  hebben.

4 Het is verboden vogels als bedoeld in het eerste lid opzettel0kte storen.
5 Het  verbod,  bedoeld  in het vierde  lid,  is niet  van toepassing  indien  de storing  niet  van  '
íyezenlijke  invloed  is op de staat van iiïstandhouding  van de desbetreffende  vogelsooí.

1 Gedeputeerde  staten kunnen  ontheffing  verlenen  van verboden  als bedoeld  in artike13.1  of
artike13.2,  zesde lid,  ten aanzien  van vogels  van daarbj  aangewezen  soorten,  dan wel  ten
aanzien  vaü  hun  nesten, nistplaatsen  of  eieren.

4 Een ontheffing  of  een wijstelling  wordt  uitsluitend  verleend,  indien  is voldaan  aan  elk van
de volgende  voonvaarden:

a. er bestaat  geen  andere bewedigende  oplossiiïg;

b. zij is nodig:

lo. in het belang  vaq de volksgezondheid  of  de openbare  veiligheid;
2o. in het belang  van de veiligheid  van  het luchtverkeer;
3o. ter  voorkoming  van belan,o'rijke  schade aan gewassen,  vee, bossen,  visserij  of  wateren;
4o. ter bescherming  van  flora  of  fauna;
5o. voor  onderzoek  of  onderwijs,  het uitzetten  of  herinvoeren  van soorten,  of  voor  de
daarmee  samenhangende  teelt,  of

6o. om het vangen,  het onder.zich  hebben  of  elke andere wijze  van verstandig  gebruik  van
bepaalde  vogels  in kleine  hoeveeföeden  selectief  en onder  strikt  gecontroleerde
omstandigheden  toe te staan;

c. de maatregelen  leiden  niet  tot  verslechtering  van de staat van instandhouding  van de
desbetreffende  soorï.

Artike13.5

1 Het  is verboden  in het wild  levende  dieren  van soorten,  genoemd  in bijlage  IV,  onderdeel
a, bij de Habitatrichtlijn,  bijlage  II  bij  het Verdrag  van Bern  of  bijlage  I bij  het  Verdrag  van
Bonn,  met uitzondering  van de soorten,  bedoeld  in artikel  l van de Vogelrichtlijn,  in  hun
natuurlijkverspreidingsgebied  opzettelijkte  doden  ofte  vangen.

2 Het  is verboden  dieren  als bedoeld  in het eerste lid  opzettelijk  te verstoren.
3 Het  is verboden  eieren  %oan dieren  als bedoeld  in het  eerste lid  in de natuur  opzettelijk  te
veielen  of  te rapen.

4 Het  is verboden  de voortplantingsp1aatsen  of  rustplaatsen  van dieren  als bedoeld  in  het
eerste lid te beschadigen  of  te vernielen.

Artike13.8

1 Gedeputeerde  staten kunnen  ontheffing  verlenen  van een of  meer  van de verboden,  bedoeld
in de artikelen  3.5 en 3.6, tweede  lid,  ten aanzien  van dieren  of  planten  van  daarbij
aangewezen  soorten,  dan wel ten aanzien  van de voortplantingsplaatsen,  rustplaatsen  of



Pagina  15 van  17

eieren  van dieren  van daarbij  aangewezen  soorten.
5 Een ontheffing  of  een wijstelling  wordt  uitsluitend  verleend,  indien  is voldaan  aan elk  van
de volgende  yoonvaarden:
a. er bestaat  geen andere  bevredigende  oplossing;
b. zij is nodig:

lo. in  het belang  van de bescherming  van de wilde  flora  of  fauna,  of  in het belang  van de
instandhouding  van de natuurlijke  habitats;
2o. ter  voorkoming  van ernstige  schade aan met  name de gewassen,  veehouderijen,  bossen,
visgronden,  wateren  of  andere vormen  van eigendoin;
3o. in het belang  van de volksgezondheid,  de openbare  veiligheid  of  andere dwingende
redenen  van groot  openbaar  belang,  met  iiïbegrip  van redenen  van sociale  of  economische
aard en met inbegrip  van  voor  het milieu  wezenlijke  gunstige  effecten;

, 4o. voor  onderzoek  en onderívijs,  repopulatie  of  herintroductie  van deze soorten,  of  voor  de
daartoe  benodigde  kweek,  met  inbegrip  van  de kunstmatige  yermeerdering  van planten,  of
5o. om het onder  strikt  gecontroleerde  omstandigheden  mogelijk  te maken op selectieve
wijze  en binnen  bepaalde  grenzen  een beperkt,  bj  de ontheffing  of  wijstelling  vastgesteld
aantal  van bepaalde  dieren  van de aangewezen  soort  te vangen  of  onder  zich  te hebben,
onderscheidenlijk  een beperkt  bij de ontheffing  of  vrijstelling  vastgesteld  aantal  van  bepaalde
planten  van de aangewezen  soort  te plukken  of  onder  zich  te hebben;
c. er wordt  geen afbreuk  gedaan aan het streven  de populaties  van de betrokken  soort  in hun
natuurlijke  verspreidingsgebied  in een gunstige  staat van instandhouding  te laten
voortbestaan.

1 De verbodei'i,  bedoeld  in de artikelen  3.1, 3.2, zesde lid,  3.5, 3.6  tweede  lid,  of  3.10, en de
krachtens  artike13.11,  eerste lid, geldende  verplichting  tot  melding,  zijn  niet  van  toepassing
op handelingen  die zijn  beschreven  in en aantoonbaar  worden  uitgevoerd  overeenkomstig
een door  Onze Minister  goedgekeurde  gedragscode  en die plaatsvinden  in  het kader  van:
a. een bestendig  beheer  of  onderhoud  aan vaarwegen,  watergangen,  waterkeringen,
waterstaatswerken,  oevers,  vliegvelden,  wegen,  spoorwegen  of  bermen,  of  in  het kader  van
natuurbeheer;

b. een bestendig  beheer  of  onderhoud  in de landbouw  of  de bosbouw;
c. een  bestendig  gebruik,  of
d. ruimtelijke  ontwikkeling  of  inrichting.

2 Een gedragscode  als bedoeld  in het eerste lid  wordt  goedgekeurd,  indien  is voldaan  aan  elk
van  de volgende  voorwaarden:

a. in de gedragscode  worden  handelingen  beschreven  die nodig  zijn  voor:

lo. ingeval  het  handelingen  betreft  die invloed  kunnen  hebben  op vogels,  één van  de in
artike133,  vierde  lid,  genoemde  redenen;

2o. ingeval  het  handelingen  betreft  die invloed  kunnen  hebben  op dieren  als bedoeld  in
artike13.5,  eerste lid,  één van de in artike13.8,  vijfde  lid,  genoemde  redenen;
3o. ingeval  het  handelingen  betreft  diea invloed  kunnen  hebben  op  dieren  als bedoeld  in
artike13.10,  eerste lid,  onderdeel  a, of  van  planten  als bedoèld  in artike13.10,  eerste lid,
onderdeel  c, één van  de in artike13.8,  vijfde  lid,  of  in artike13.10,  tweede  lid,  onder  a, e, f  of
g, genoemde  redenen;

b. in de gedragscode  een wijze  van uitvoering  van handelingen  is beschreven,  waartnee  naar
het  oordeel  van Onze Minister  afdoende  is gewaarborgd  dat ten aanzien  van  de soorten,
bedoeld  in artike13.1,  3.5, eerste of  vijfde  lid, 3.10, eerste lid,  geen benutting  of  economisch
gewin  plaatsvindt;

c. in 4e gedragscode  een wijze  van uitvoering  van  handelingen  is beschreven,  waarmee  naar
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b)  ter  voorkoming  van  ernstige  schade  aan met  name  de gewassen,  veehouderijen,  bossen,
visgronden  en wateren  en andere  vortnen  van  eigendom;
c) in  het  belang  van  de volksgezondheid  en de openbare  veiligheid  of  om  andere  dwingende
redenen  van  groot  openbaar  belang,  met  inbegrip  van  redenen  van  sociale  of  economische
aard, en voor het milieu  wezenliike  giïnstige effecten;

. d) ten  behoeve  van  onderzoek  en ondervvijs,  repopulatie  en hertntroductie  van  deze  soorten,
alsmede  voor  de daartoe  benodigde  kweek,  met  inbegrip  van  de kunstmatige  vermeerdering
van  planten;

e) ten  einde  het  onder  strikt  gecontroleerde  omstandigbeden  mogelijk  te maken  op selectieve
wijze  en binnen  bepaalde  grenzen  een beperkt,  door  de bevoegde  nationale  instanties
vastgesteld  aantal  van  bepaalde  specimens  van  de iiï  bijlage  IV  genoemde  soorten  te vangen,
te plukken  of  in  bezit  te hebben.

De  Vogelrichtliin

Artikel  I

l.  Deze  richtlijn  heeft  betrekking  op de instandhouding  van  alle  natuurlijk  in  het  wild
levende  vogelsoorten  op  het  Europese  grondgebied  van  de lidstaten  waarop  het  Verd-rag  van
toepassing  is. Zij  betreft  de bescherming,  het  beheer  en de regulering  van  deze  soorten  en
stelt  regels  voor  de exploitatie  daarvan.
2. Deze  richtlijn  is van  toepassing  op vogels,  hun  eieren,  hun  nesten  en hun  leefgebieden.

Artikel  5

Onverminderd  de artikelen  7 en 9 nemen  de lidstaten  de nodige  maatregelen  voor  de
invoering  van  een  algemeiïe  regeling  voor  de bescherming  van  alle  in  artikel  1 bedoelde
vogelsoorten;  deze  maatregelen  omvatten  met  name  de volgende  verbodsbepalingen:
a) een  verbod  om,  ongeacht  de gebruikte  methode,  opzettelijk  de bedoelde  vogels  te doden  of
te 'vangen;

b) een  verbod  om  opzettelijk  hun  nesten  en eieren  te vernielen  of  te beschadigen  of  hun
nesten  weg  te nemen;

c) een  verbod  om  in de natirur  eieren  van  deze  vogels  te rapen  en deze  -  zelfs  leeg  -  in
bezit  te  hebben;

d) een  verbod  om  deze  vogels,  met  name  gedurende  de broedperiode,  opzettelijk  te storen,
voor  zover  een dergelijke  storing,  gelet  op de doelstellingen  van  deze  richtlijn,  van
wezenlijke  invloed  is;

e) een  verbod  om  vogels  te houden  van  soorten  die  niet  mogen  worden  bejaagd  of  gevangen.

Artikel  9

l.  De  lidstaten  mogen,  indien  pr geen  andere  bevredigende  oplossing  bestaat,  om
onderstaande  redeí'ien  afívijken  van  de artikelen  5 tot  en met  8:
a)

-  in  het  belang  van  de volksgezondheid  en openbare  veiligheid,
-  in  het  belang  van  de veiligheid  van  het  luchtverkeer,
-  ter  vooïkoming  van  belangrijke  schade  aan  gewassen,  vee,  bossen,  visserij  en wateren,  -
-  ter  bescherming  van  flora  en  fauna;

b)  voor  doeleinden  in  veföand  met  onderzoek  en onderwijs,  het  uitzetten  en herinvoeren  van
soorten  en voor  de met  deze  &oeleinden  sámenhangende  teelt;
c) tenei'nde  het  vangen,  het  houden  of  elke  andere  wijze  van  verstandig  gebruik  van  bepaalde
vogels  in  kleine  hoeveeföeden  selectief  en onder  strikt  gecontroleerde  omstandigheden  toe  te
staan.


